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Existem trés formas de preparo do solo para a implantacdo e/ou reforma do canavial: a)
plantio convencional, que se inicia com as opera¢bes de aracdo e gradagem, e quando o
solo apresenta camada compactada, faz-se o rompimento por meio de subsolagem. b)
cultivo minimo, onde se realiza apenas uma gradagem leve para remover a soqueira
remanescente, seguida da operacdo de sulcacdo e adubacéo e, c) plantio direto, que utiliza
apenas a operacdo de aplicacdo do herbicida para evitar o desenvolvimento do canavial a
ser reformado, sendo a operacdo de sulcacdo efetuada diretamente nas entrelinhas das
plantas existentes no local (SEGATO et al., 2006).

O preparo convencional do solo, geralmente se compde de uma aragéo, seguida de duas
gradagens para destorroamento e nivelamento. O preparo do solo também pode ser feito
com subsoladores, arados e grades. Essa sequéncia de operacdes tem por objetivo destruir
antigas soqueiras, minimizar a ocorréncia de plantas invasoras e modificar a estrutura do

solo proporcionando melhores condicdes de densidade e aeracdo (AZEVEDO, 2008).
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A descompactagdo do solo, também, pode ser feita na reforma do canavial. Nessa ocasiéo,
empregam-se implementos que efetivamente descompactam o solo (subsolador) e que
atuam na subsuperficie. SOUZA et al. (2005), destacaram que o0 preparo do solo
inadequado pulveriza a superficie dos solos, deixando-0s mais susceptiveis ao processo de
erosdo propiciando a formacdo de impedimentos fisicos logo abaixo das camadas
movimentadas pelos equipamentos. Tal degradacdo, com todas as suas implicacbes e
consequéncias negativas, tem resultado no desafio de viabilizar sistemas de producéo que
possibilitem maior eficiéncia energética e conservacdo ambiental (KLUTHCOUSKI et al.,
2000).

Assim, a utilizacdo de sistemas de preparo com minimo ou nenhum revolvimento do solo
tem sido cada vez mais utilizado, por promover inumeros beneficios, como melhoria da
estrutura, porosidade, retencéo e infiltragdo da agua no solo (DUARTE JUNIOR & COELHO,
2008), atividade biologica, conteudo de carbono organico e nitrogénio total do solo,
capacidade de troca de cétions e contetdos de nutrientes (HAMZA & ANDERSON, 2005).
DEMATTE (1980) descreveu que o cultivo minimo na cana-de-aglcar é potencialmente

aplicavel em aproximadamente 40% da area do Estado de Sdo Paulo.

O sistema de cultivo minimo consiste em um preparo minimo do solo para o plantio
controlando-se as invasoras sem revolver o solo. O método tornou-se viavel na cana-de-
acucar com a descoberta de um herbicida sistémico, ndo seletivo, de absor¢éo foliar e ndo
residual que permite eliminar a soqueira antiga para a implantacao do cultivo minimo nas

areas de reforma de canaviais.

Basicamente, elimina-se a soqueira da cana usando herbicida e em seguida, a terra é
sulcada nas entrelinhas para o novo plantio (DIAS, 2001). Como o custo do herbicida é alto
no Brasil, pode-se destruir a soqueira com o arrancador de soqueira trabalhando a pequena
profundidade. A destruicAo mecanica pode ser executada por enxadas rotativas ou por
arrancador de soqueira que, juntamente com o sulcador, possibilita, em uma sé operacao, a
destruicdo da cultura anterior e a abertura do sulco para o novo plantio (ORLANDO FILHO &
ZAMBELLO, 1983).
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Destacando resultados relevantes

TAVARES et al. (2010) avaliaram os efeitos de diferentes sistemas de preparo do solo e de
colheita (cana crua e queimada) sobre o crescimento e produtividade da cana planta em
solo classificado como Argissolo Amarelo textura arenosa/média, no municipio de Linhares,
Espirito Santo. O cultivo minimo consistiu na destruicdo da soqueira com a utilizagdo de
herbicidas e abertura de sulcos para o plantio sem o prévio revolvimento do solo. No
preparo convencional realizou-se uma aragcdo e duas gradagens pesadas. A colheita de
cana crua consistiu na despalha manual. Na colheita de cana queimada, o fogo foi ateado
previamente em todo o perimetro da area. Analisou-se 0 crescimento, aporte de matéria

organica e rendimento da cana-de-agucar.

O cultivo minimo propiciou, inicialmente, aumento do didmetro do colmo e maior
produtividade de folhas na colheita. O perfilhamento foi melhor no preparo convencional.
Porém, ao longo do periodo, todos os dados biométricos se igualaram ao final do ciclo da
cana planta. Com a manutencdo da palhada na superficie houve aumento no padrdo de
perfilhamento na fase intermediéria e final da cultura. Ap6s 16 anos de cultivo da cana-de-
acucar com e sem queima do palhico observou-se maior produtividade de ponteiros no
sistema cana crua promovendo incrementos no rendimento dos colmos. Concluiu-se que
sistema de cultivo minimo e cana crua sdo praticas que potencializam a adi¢cdo e o acimulo

de material organico no sistema.

ANDRE (2009) avaliou os efeitos de quatro sistemas de preparo de solo utilizados na cultura
do amendoim sobre o desenvolvimento da cultura da cana-de-acicar em sucessao em solo
tipo Latossolo Vermelho Distrofico, no municipio de Guariba/SP. Os sistemas de preparo
foram: plantio direto (PD), cultivo minimo (CM), cultivo minimo + gradagem (CM+G) e
preparo convencional (PC). As subparcelas consistiram na presenga ou auséncia de
palhada de cana-de-acgucar antes do preparo. No sistema de preparo de solo Plantio direto
(PD) o solo foi revolvido apenas ao longo das linhas, por ocasido da semeadura, apés a
erradicagdo quimica da soqueira; no Cultivo minimo (CM) foi utilizado um escarificador de
hastes rigidas; no Cultivo minimo + gradagem (CM+G) apos a erradicacdo da soqueira
com gliphosate utilizou-se um escarificador de hastes rigidas e uma gradagem niveladora;
no Preparo convencional (PC) foi usado uma grade intermediaria, e grade niveladora, apés

a erradicacdo quimica da soqueira.

O sistema de preparo convencional apresentou maior produtividade da cana-de-agucar em

relacdo aos demais preparos, embora ndo haja diferenca significativa dos preparos de

ISSN 2316-5146 Pesquisa & Tecnologia, vol. 7, n. 2, Jul-Dez 2010



www.aptaregional.sp.gov.br

cultivo minimo + gradagem e PD. A eliminacdo da palhada de cana-de-aguUcar antes do
preparo do solo néo influenciou nos atributos fisicos do solo e na produtividade da cultura da
cana-de-agUcar. A presenca ou auséncia de palhada néo interferiu na produtividade e nem
nos atributos fisicos do solo em estudo. A maior produtividade de cana-de-agucar foi obtida
no PC. O CM teve os melhores resultados com relagcdo aos atributos fisicos do solo, porém

teve a menor produtividade.

CAMILLOTI et al. (2005) no experimento realizado na Fazenda Ouro da Agucareira Corona,
Usina Bonfim, no municipio de Guariba-SP, em Latossolo Vermelho distréfico tipico sob
cultivo de cana crua avaliaram o efeito prolongado de sistemas de preparo do solo, com e

sem cultivo da soqueira.

Foram estudados quatro sistemas de preparo do solo: 1) controle da soqueira com duas
gradagens, subsolagem e mais uma gradagem de nivelamento; 2) controle da soqueira com
herbicida e uma subsolagem; 3) controle da soqueira com herbicida; 4) controle da soqueira
com herbicida, aragdo com arado de aivecas e uma gradagem de nivelamento. Testaram-
se, ainda, tratamentos secundarios com cultivo e sem cultivo da soqueira. Os aspectos

analisados corresponderam a porosidade total, macroporosidade, microporosidade e

densidade do solo, perfilhamento e da produtividade da cultura.

Nas camadas do solo abaixo de 10 cm observou-se sensivel redu¢do da macroporosidade
com o correspondente aumento da microporosidade apés quatro colheitas da cana-de-
acucar, independentemente dos sistemas de preparo do solo e cultivo da soqueira. Apos
esse mesmo periodo houve aumento pronunciado na densidade do solo para as camadas

compreendidas entre 20 e 50 cm, independentemente do manejo do solo.

Os sistemas de preparo do solo, cultivo da soqueira e épocas de amostragem nédo
revelaram mudancas consistentes na densidade do solo. O cultivo da soqueira favoreceu o
aumento da macroporosidade com subseqliente decréscimo na microporosidade, sendo o
efeito inverso observado apés a colheita. Os sistemas de preparo do solo e de cultivo da

soqueira nao afetaram o perfilhamento e produtividade da cultura.

Principais vantagens do cultivo minimo na Cana-de-agucar

1- Possibilidade de plantio em épocas chuvosas, o que pode significar a antecipagdo do

plantio em até alguns meses.
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2- Utilizacdo mais intensa da area de plantio, j& que o intervalo entre a colheita e o replantio

€ menor.
3- Reducéo da eroséo.
4- Reducdo do uso de maquinas, implementos e combustivel.

5- Controle de plantas daninhas, como a tiririca e a grama-seda (PEDROTTI et al., 2001).

Desvantagens do cultivo minimo de Cana-de-agucar

1- O método nao pode ser aplicado onde ha necessidade de mudar o esquema de campo e
o alinhamento das ruas. Porém, segundo HADLOW & MILLARD (1977), pode-se realizar a
sulcacdo ao lado do alinhamento e espagamento antigo desde que se espere 0 tempo

necessario para a translocacao do herbicida (15 dias).
2- Nao pode ser aplicado nas areas que necessitam de calcario.

3- Nao se deve aplicar o método onde ha necessidade de combater pragas da soqueira

através da exposicao e fragmentacéo (ocorréncia de Migdolus e Metamasius).

4- Ha dificuldade de aplicar o cultivo minimo onde se deseja realizar adubacdo verde e

posteriormente incorpora-la ao solo (AZEVEDO, 2008).

Custo Total de Producgéo

No Estado de Séo Paulo, o custo operacional de producao da cana-de-acgucar, por hectare,
no sistema de plantio convencional, ano 2009, para uma produtividade esperada de 115 ton
. ha*(1° corte), 94 ton . ha™ (2° corte), 83 ton . ha™ (3° corte), 74 ton . ha™ (4° corte), 63 ton .
ha™ (5° corte), sendo a média de 86 ton . ha, foi equivalente a R$ 4.343 (implantacéo da
lavoura), R$ 4.984 (1° corte), R$ 4.366 (2° corte), R$ 4.155 (3° corte), R$ 3.761 (4° corte) ,
R$ 3.438 (5° corte). O custo de producédo por tonelada correspondeu a R$ 43,3 (1° corte),
R$ 46,5 (2° corte), R$ 50,1 (3° corte), R$ 50,8 (4° corte), R$ 54,6 (5° corte). O prego da
tonelada de cana posta na esteira da usina foi de R$ 35,5 (tonelada CIF) (ANUARIO DA
AGRICULTURA BRASILEIRA, 2010) (Tabela 1).
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BENEDINI & CONDE (2008) descreveram que no cultivo minimo o custo de producédo da
cana-de-acucar diminui aproximadamente 30% quando comparado com o sistema de plantio
tradicional.

Tabela 1. Custo operacional de producéo de cana crua no Estado de Sao Paulo, ano

Descrigao Imp. Lavoura 1°corte 2°corte  3°corte 4°corte 5°corte
Operagoes maquinas  1,307,00 242900 204600 167400 166100 1.480,00
Operacoes manuals 562 63 63 5 46 46
Insumos 2.026,00 765 765 855 765 765
Adm & outros 446 7 14N 1370 1269 1147
COT(R$/ha) 43430 49840 43660 41550 37610 34360
COT(R$t) $83 465 N1 508 54,6
2009.

Obs: Produtividade 9t/ha0 = 115 (1° corte), 94 (2° corte), 83 (3° corte), 74 (4° corte), 63
(5° corte). Média = 86 t/ha.

Fonte: Anuério da Agricultura Brasileira, 2010.

No cultivo da cana-de-agicar a demanda energética concentra-se principalmente na
implantacao da cultura devido ao uso intensivo de maquinarios para a preparacao do solo
(SALLA et al., 2009). Nesse momento ocorre o maior consumo de 6leo diesel, totalizando
quase 100 L . ha™. ano™ (Tabela 2). Nas operacdes de manutencéo das socas, a utilizagéo
de maquina é menor, sendo o consumo menor que 9 L. ha'. ano™. O total da demanda
energética das operacgdes agricolas no ciclo cana-planta e cana-soca correspondem a 4.732
e 411,6 MJ . ha'. Estima-se que a demanda energética do preparo de solo pode ser
reduzida em torno de 37% com a implantagdo do cultivo minimo em lavouras canavieiras
(SOARES et al., 2009).
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Tabela 2. Consumo de energia nas operacdes agricolas para renovacdo e manutencao
de canaviais ao longo de um ciclo de producdo de cana-de-acUcar no Brasil, em

unidade éleo diesel combustivel, por hectare, por ano.

Op. agricola (ciclo cana-planta)  Equipamento L/h ha/h  L/ha M)/ha

Aplicagao calcario MF 290 6,0 1,8 3.4 161,0
Incorporagao restos culturais Valmet 1280 12,8 1,9 6,9 330,4
Aracao pesada I CAT D6 27,6 2,0 13,9 665,7
Subsolagem CAT D6 26,0 1.2 22,4 1.070,4
Aracao pesada II CAT D6 276 2,0 13,5 646,1
Aracao pesada III CAT D6 276 20 13,5 646,1
Gradagem CAT D6 13,0 25 52 246,4
Sulcamento MF 660 11,5 1,3 i & 435,9
Dist. Toletes MF 275 3,3 0,8 4,2 199,5
Fech .sulcos/aplic. Inseticida MF 275 4,8 2,5 1,9 91,0
Aplicacao herbicida Forf 4610 4,0 3,3 1,2 57,9
Capina entre linhas Valmet 880 5,5 1,4 3,8 182,4
Total 169,7 22,7 99,1 4.732,8
Op. agricola (ciclo cana-soca)

Remogao dos residuos MF 275 4,0 1,4 2,9 139,4
Capina entre linhas Valmet 1580 9,2 2,0 4,5 214,3
Aplicagao de herbicidas Ford 4610 4,0 i i 1,2 57.9
Total 17,2 6,7 8,6 411,6

Obs: A) Valor calorifico de 1 litro de 6leo diesel - 43,73 MJ. B) Dados baseados em um
sistema de producdo composto por um ciclo de cana-planta e quatro canassocas,

totalizando 5 anos de cultivo.

Fonte: Soares et al. (2009).

Considerac¢des Finais

O cultivo minimo é uma pratica que potencializa a adicdo e o acumulo de material organico

no sistema produtivo.

Por ser o cultivo minimo na cana-de-acUcar uma técnica em desenvolvimento deve-se
utilizar esse tipo de preparo de solo com cuidado e em parcelas experimentais na

propriedade rural.

Os resultados dessa tecnologia relacionam-se diretamente com o tipo de solo do local, além

do pacote tecnolégico adotado no campo.
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O custo total de producdo e a demanda de energética pode ser reduzida com a

implementacg&o do cultivo minimo em lavouras de cana-de-agucar no Estado de S&o Paulo.
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